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Milieuspezifische Einflussfaktoren auf die 
Entscheidung als Vater Teilzeit zu arbeiten 
Anna Buschmeyer 
Immer mehr Väter wollen nicht mehr dem traditionellen Männlichkeitsmuster 
nacheifern, das sie ausschließlich als Ernährer sieht. Die neue Aufmerksamkeit für 
aktive Väter und die gleichzeitige Neuorientierung der Familienpolitik deutet darauf 
hin, dass mehr und mehr Männer bereit sind, nach Möglichkeiten zu suchen, Beruf 
und Familie zu vereinbaren. Für diese Männer kann Teilzeitarbeit eine Alternative 
sein. Teilzeitarbeitende Väter sind jedoch in Deutschland nach wie vor in der Min-
derheit. Sie entsprechen nicht dem, was kulturell als männlich wahrgenommen wird.  
Ausgangspunkt der hier vorgestellten Studie war die Frage: »Kann Gleich-
stellungspolitik Teilzeitarbeit bei Männern befördern?« und daran anschließend 
Interviews mit Teilzeit arbeitenden Vätern. Zum Zeitpunkt der Untersuchung arbei-
teten sie im öffentlichen Dienst in Berlin und hatten damit Zugang zu gleichstel-
lungspolitischen Maßnahmen. Zwei der interviewten Väter sollen hier exemplarisch 
vorgestellt werden.  
Im Zuge der Untersuchung hat sich herausgestellt, dass viele verschiedene Ein-
flussfaktoren auf die Entscheidung wirken, als Vater Teilzeit zu arbeiten. Gleich-
stellungspolitik und Familienpolitik sind bestenfalls ein Einflussfaktor unter vielen, 
aber nicht der ausschlaggebende, wenn Väter sich für Teilzeit entscheiden. Das 
hängt unter anderem damit zusammen, dass Gleichstellungspolitik von Männern 
nicht als Politik für sie wahrgenommen wird. Sie ist auch meist nicht auf Väter, und 
schon gar nicht auf unterschiedliche Väter, ausgerichtet. Andere Einflussfaktoren 
haben größeres Gewicht: Das Milieu, in dem die Väter sich bewegen, ist ganz 
entscheidend, wenn es darum geht, Teilzeit zu arbeiten. Damit verknüpft ist die 
Konstruktion der eigenen Männlichkeit und Vaterschaft. Auf diese Faktoren werde 
ich im Folgenden eingehen.  
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Milieu und Männlichkeit 
Als Grundlage für die Milieuzuordnung habe ich mich an der Studie »die Illusion 
der Emanzipation« von Koppetsch und Burkart (1999) orientiert und die drei 
Milieus 
– traditionales 
– familistisches und 
– individualisiertes Milieu 
übernommen. Um diese Milieus zu definieren, haben Koppetsch und Burkart Paare 
untersucht. Die jeweiligen Partnerschaftskodes, Konzepte von Geschlechtergerech-
tigkeit, sowie Männlichkeits- und Weiblichkeitsnormen bilden die Grundlage der 
Einordnung.  
Im individualisierten Milieu wird von einem partnerschaftlichen Verhältnis von 
Mann und Frau ausgegangen. Die Gleichberechtigung soll gelebt, die Haushalts- 
und Erwerbsarbeit gerecht verteilt werden. Im familistischen Milieu dominiert eine 
»komplementäre Gefühlsgemeinschaft«, die das familiäre Wohlergehen in den 
Mittelpunkt aller Entscheidungen stellt. Dadurch wird auch die Haushaltsarbeit als 
ein Wert angesehen, der für die Familie wichtig ist und Anerkennung erfordert. Im 
traditionalen Milieu dagegen herrscht eine hierarchische Sphärentrennung zwischen 
den Geschlechtern bei »rituellem Patriarchalismus« (vgl. Koppetsch/Burkart 1999: 
16–18). Männer und Frauen leben mehr oder weniger in getrennten Welten. Die 
Haushaltsarbeit ist Sache der Frau und wird nie vom Mann übernommen (vgl. 
ebd.). Es ist nicht weiter verwunderlich, dass in meiner Untersuchung kein Mann 
dem traditionalen Milieu zuzuordnen ist, denn Teilzeitarbeit aufgrund von Familien-
aufgaben kommt für diese Männer nicht in Frage. Auf dieses Milieu wird 
entsprechend nicht weiter eingegangen.  
Das familistische Milieu 
Im familistischen Milieu steht die Familie im Mittelpunkt. Die Eltern organisieren 
ihr Leben so, dass die Kinder ein harmonisches Familienleben vorfinden und sich 
auf ihre Eltern in allen Lebensphasen verlassen können (vgl. Koppetsch/Burkart 
1999: 120). Die Rolle der Mutter ist klar definiert, sie sorgt für die angenehme 
Atmosphäre im Haus und ist für die Organisation des Haushaltes verantwortlich. 
Ihre Arbeit erfährt eine entsprechende Wertschätzung. Diese Verantwortlichkeit 
wird als Familienarbeit empfunden und mit der Erwerbsarbeit auf eine Stufe 
gestellt. Es spricht nichts dagegen, dass die Frau ebenfalls arbeitet, aber die Ver-
sorgung der Kinder und des Haushaltes hat Priorität. Der Mann im familistischen 
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Milieu kann und will sich – im Gegensatz zum traditionellen Vater – nicht aus der 
Hausarbeit heraushalten. Zu seinen Aufgaben gehört es, die Familie zu ernähren, 
dennoch ist er bereit, sich für das Wohl der Familie zu engagieren. In der vorliegen-
den Studie hat sich gezeigt, dass die Erwerbsarbeit dadurch, dass sie außerhalb der 
Familie stattfindet, von zwei Gesichtspunkten bewertet wird. Zum einen muss 
jemand Geld verdienen. Zum anderen zwingt aber die Erwerbsarbeit dazu, die 
geborgene Atmosphäre der Familie zu verlassen. Sie wird also, wie im Falle meiner 
Untersuchung, auf ein Minimum beschränkt, gerade so, dass die (Groß-)Familie 
einen gewissen Standard halten kann. Für die Frau bietet es sich an, einen Heim-
arbeitsplatz oder einen Job als Tagesmutter anzunehmen, wie es von Männern der 
vorliegenden Studie berichtet wird.  
Ein typisches Beispiel für einen Mann aus dem familistischen Milieu ist Herr 
Junker. Er ist zum Zeitpunkt des Interviews 41 Jahre alt und kommt aus Berlin, wo 
er als Sachbearbeiter tätig ist. Er wohnt mit seiner Frau und vier Kindern außerhalb 
von Berlin, so dass er nur zum Arbeiten in die sehr negativ beschriebene Großstadt 
fahren muss. Im Mittelpunkt seines Lebens steht die Familie und nicht seine 
Erwerbstätigkeit. Er arbeitet seit zwölf Jahren Teilzeit, um mehr Zeit mit seiner 
Familie verbringen zu können. Am liebsten würde er gar nicht arbeiten, obwohl er 
sieht, dass es gut für sein Selbstbewusstsein ist, eine sechsköpfige Familie ernähren 
zu können und seinen Kindern ein Vorbild zu sein.  
Das individualisierte Milieu 
Im individualisierten Milieu finden sich vor allem Paare mit guter Ausbildung, die in 
(Groß-)Städten leben und neuen Lebensformen aufgeschlossen gegenüber stehen. 
Die Vorstellung von einem natürlichen Geschlechterverhältnis wird abgelehnt und 
jedem Partner das Ausleben der eigenen Neigungen zugestanden. Die Individualität 
wird in der Paarbeziehung für notwendig erachtet. Beide Partner geben wenig 
davon auf, wenn sie zusammen ziehen oder Kinder bekommen. Der Erwerbstätig-
keit wird in diesem Milieu eine große Bedeutung zugesprochen, sie dient der Selbst-
verwirklichung, und im Extremfall wird ihr auch die Partnerschaft untergeordnet. 
Es gehört zum Diskurs, dass sich beide Partner die Kindererziehung teilen, da 
zwischen den Partnern Einverständnis über die gleichberechtigte Verteilung aller 
Aufgaben herrscht (vgl. Koppetsch/Burkart 1999: 146). Dabei wird es als gerecht 
empfunden, wenn beide Partner Teilzeit arbeiten.  
In diesem Milieu sind am ehesten Männer zu finden, die auf ihre volle Erwerbs-
arbeit zu Gunsten der Kindererziehung verzichten, denn so ermöglichen sie ihren 
Partnerinnen eine gleichberechtigte Teilhabe am Erwerbsleben. Es gibt in diesem 
Milieu auf Grund guter beruflicher Positionen, aber auch weil beide Partner arbei-
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ten, oft ein hohes Einkommen, was eine Arbeitszeitreduzierung ermöglicht. Es wer-
den allerdings Arbeitsweisen gesucht, in denen keiner der Partner komplett aus dem 
Berufsleben ausscheidet, denn dies würde die Identifikation über die Erwerbsarbeit 
erheblich einschränken.  
Herr König kann als ein typisches Beispiel für einen Vater aus dem individuali-
sierten Milieu angesehen werden. Er zog zum Studium nach Berlin, lernte dort seine 
Freundin kennen, die ebenfalls studiert hat, und lebt nun mit ihr und dem gemein-
samen Kind in einer Art familiären Wohngemeinschaft mit klar getrennten Auf-
gaben, einer getrennten Kasse und einem Putzplan. Zur Geburt des Kindes war 
Herr König 37 Jahre alt, nahm in den ersten vier Wochen Elternzeit und arbeitete 
anschließend in Vollzeit weiter, während seine Freundin für ein halbes Jahr ihre 
Arbeit unterbrach und anschließend mit einer Teilzeitstelle wieder anfing. Zum 
Zeitpunkt des Interviews arbeitete Herr König zwanzig Stunden pro Woche, 
während seine Freundin ihre Tätigkeit in Vollzeit ausführte. Die »Lebenskonstruk-
tion« (vgl. Bude 1987) von Herrn König ist geprägt von dem Wunsch nach Unab-
hängigkeit und der Fürsorge für seinen Sohn. Die Bedürfnisse seines Sohnes stehen 
gleichberechtigt neben dem Wunsch nach einer kontinuierlichen Berufsbiografie. 
Teilzeitarbeit bietet sich daher als optimal an. 
Männer in Teilzeitarbeit 
Teilzeitarbeit von Männern und Frauen unterscheidet sich sehr. Männer sehen sie 
als einen Übergang an, um zum Beispiel demnächst auf eine Vollzeitstelle wechseln 
zu können oder um berufliche Weiterbildungsmaßnahmen wahrzunehmen. Die 
meisten Männer würden lieber Vollzeit arbeiten, als weiterhin Teilzeit beschäftigt zu 
sein (vgl. Bauer 1999: 110). Auch in meiner Studie ist die Teilzeitarbeit für die Väter 
nicht eine Alternative zur Erwerbslosigkeit, sondern zur Vollerwerbstätigkeit. Die 
Väter unterscheiden sich dadurch von den meisten Teilzeit arbeitenden Müttern. 
Die Gründe für diesen »Gender Gap« sieht Delsen (1998: 65) vor allem in 
kulturellen Gegebenheiten und den Annahmen darüber, was für Männer und Frau-
en im Berufsleben als »normal« angesehen wird. Für Männer galt und gilt es als nor-
mal, für das Familieneinkommen zuständig zu sein. So entspricht Arbeit, die nicht 
ausreicht, um dieses Einkommen zu sichern, nicht dem Bild, das gesellschaftlich mit 
männlicher Arbeitsweise einhergeht. Solche Formen von Arbeit werden als »ver-
weiblicht« angesehen.  
Auf den Ebenen der Interaktion, der Wahrnehmung und der alltäglichen Le-
bensführung sind durch »doing gender« alle Handlungen scheinbar natürlich männ-
lich oder weiblich, alle gesellschaftlichen Verhältnisse sind vergeschlechtlicht (vgl. 
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Dölling 1999: 24). Die soziale Situation verlangt von den Individuen entsprechen-
des Verhalten, um die Einteilung der zweigeschlechtlichen Wahrnehmung nicht zu 
gefährden. Damit ist »doing gender« gleichzeitig 
»das Ergebnis, wie auch die Rechtfertigung verschiedener sozialer Arrangements, sowie ein Mittel, 
eine der grundlegenden Trennungen der Gesellschaft zu legitimieren« (Gildemeister 2004: 132, als 
Übersetzung von West/Zimmermann 1987: 14).  
Die in dieser Studie untersuchten Väter begeben sich in eine Situation, in der sie mit 
den kulturellen Normen, die für Männlichkeit und Weiblichkeit gelten, brechen. 
Gleichzeitig entwickelt sich im Laufe der Zeit eine Rangordnung zwischen dem, 
was als weiblich und dem was als männlich wahrgenommen wird, die Männlichem 
mehr Ansehen verschafft als den durchaus gleichartigen Tätigkeiten, die als weiblich 
wahrgenommen werden (vgl. Bourdieu 2005). Auch wenn Männer und Frauen das 
gleiche tun, wird ein Unterschied auf symbolischer Art hergestellt, damit es nicht 
gleich wirkt. 
Männer, die Teilzeit arbeiten, werden anders bewertet, als Frauen die Teilzeit 
arbeiten. Dies zeigt sich darin, wie selbstverständlich Kolleginnen und Kollegen bei 
Frauen auf die Tatsache reagieren, dass sie Teilzeit arbeiten wollen und wie irritiert 
es aufgenommen wird, wenn Männer den gleichen Wunsch äußern. Es zeigt sich 
aber auch darin, dass Teilzeit arbeitende Männer sich bewusst von Frauen abgren-
zen, die Teilzeit arbeiten und sich nicht als Mitglieder der gleichen Gruppe wahr-
nehmen, obwohl sie genau die gleiche Arbeitsposition einnehmen. Herr Junker ist 
jemand, der diese Trennung vornimmt. Er benennt die Frauen nicht. Im Gespräch 
über familienfreundliche Maßnahmen bezeichnet er diese positiv als »Möglichkeiten 
und Optionen«, die seinen Kollegen noch gar nicht bewusst seien. Hiermit unter-
streicht er seine Vorreiterrolle, denn er sieht sich als derjenige, der schon vor zwölf 
Jahren auf die Idee gekommen ist, nachzurechnen, dass es sich lohnt, in Teilzeit zu 
arbeiten. Damit blendet er in seiner Argumentation die Frauen völlig aus, die, wie 
auch seine Frau, schon vor zehn oder fünfzehn Jahren die Möglichkeiten der Teil-
zeit wahrgenommen haben. Er sagt zwar, dass es in zunehmendem Maße »Männer 
wie Frauen« gebe, die Teilzeit arbeiteten, auf die Nachfrage fällt ihm jedoch kein 
Mann ein, Frauen werden nicht erwähnt. Wenn er sagt, dass es zu Beginn seiner 
Teilzeit noch keine Bekanntmachungen darüber gab, dann vergisst er, dass es auch 
schon 1993 Frauen gab, die wussten, welche Maßnahmen sie in Anspruch nehmen 
konnten. Dadurch, dass er sich nicht mit den Frauen auf eine Stufe stellt, kann er 
verhindern, dass er, obwohl er eine »weibliche« Berufsposition übernommen hat, als 
unmännlich wahrgenommen wird.  
Auch Unternehmen reagieren auf dieses »Gleichheitstabu« (vgl. Lorber 2003: 
71): In Betrieben oder Abteilungen, in denen viele Frauen arbeiten, ist Teilzeit zur 
besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie oft kein Problem (Bsp. Kranken-
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haus). Die Berufsbilder haben sich daran angepasst. Während in Betrieben mit meist 
männlichen Beschäftigten und mit von Männern besetzten Führungspositionen, die 
Möglichkeiten, Teilzeit zu arbeiten, als minimal angesehen werden. Diese Zuschrei-
bungen von Tätigkeiten und Arbeitsweisen (z.B. Arbeitszeiten) zu einem Ge-
schlecht führen zu Hierarchisierungen in der Gesellschaft. Vollzeiterwerbstätigkeit, 
Streben nach Karriere und wenig Familienorientierung gelten als »männliche« 
Eigenschaften und werden für einen beruflichen Aufstieg und gesellschaftliche 
Anerkennung vorausgesetzt (vgl. Stiegler 2004: 20f.). Männer, die der Familie 
zuliebe weniger arbeiten1, gehen das Risiko ein, von ihrer Umgebung als »weiblich« 
wahrgenommen zu werden.  
Während die Frauenforschung schon lange davon ausgeht, dass »Weiblichkeit« 
nicht eine universelle Eigenschaft ist, die für alle Frauen das Gleiche bedeutet, war 
der Begriff der »Männlichkeit« lange kein Thema der Analysen. »Die Männer« wur-
den oft als homogene Gruppe angesehen und die Erkenntnisse, die für Frauen 
galten, wurden für Männer nicht formuliert. Erst Autoren der kritischen Männer-
forschung, wie Robert W. Connell (1999 und 2006) und Willi Walter (2004), legten 
Wert darauf, Männlichkeiten im Plural zu nennen. Connell hat ein Konzept ent-
wickelt, bei dem die hegemoniale Männlichkeit ihre »Spielart von Männlichkeit« 
anderen »Spielarten« von Männlichkeit und Weiblichkeit überordnet (vgl. Carrigan/ 
Connell/Lee 1996: 56 und Wedgwood/Connell 2004: 112). Hegemoniale Männlich-
keit strukturiert dabei das Verhältnis der Geschlechter untereinander und zwischen 
den verschiedenen Männlichkeiten. Peter Döge stellt dies folgendermaßen dar:  
»Auch diese (verschiedenen Männlichkeitsmuster, A.B.) sind keineswegs gleichwertig, die vorherr-
schende soziale Ordnung schließt immer eine Hierarchisierung von Männern und Männlichkeits-
konstruktionen ein. Das jeweils dominante Männlichkeitsbild wird als ›hegemoniale Männlichkeit‹ 
bezeichnet« (Döge 2003: 92). 
Mit dem Entschluss, Teilzeit zu arbeiten, entscheiden sich die interviewten Väter 
gegen die ihrem Geschlecht zugeschriebene Arbeitsform. Sie entsprechen damit 
nicht der hegemonialen Männlichkeit, sondern repräsentieren eine marginalisierte 
Form von Männlichkeit. Herr Junker beschreibt dieses Problem so: 
»Das war zwar irgendwie den inneren Schweinehund überwinden, weil als Mann auf Teilzeit, war 
doch schon etwas herb zu Anfang (…) aber es hat sich wie gesagt angeboten, finanziell war es zu 
verkraften und der Vorzug an Freizeit war auch nicht zu verachten.« 
—————— 
 1  70 Prozent der Männer, die Teilzeit arbeiten, tun dies in geringfügiger Beschäftigung, als Nebenjob 
neben dem Studium, als Frühverrentungsregelung etc. und nicht als Haupteinnahmequelle (vgl. IAB 
2004: 2). Diese Arbeitsformen sollen hier nicht berücksichtigt werden, sondern es geht ausschließ-
lich um die »bewusst«, das heißt der Familie zu Liebe Teilzeit arbeitenden Männer. 
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Er stellt sich nicht mit seiner Frau gleich, die ebenfalls in Teilzeit, allerdings auf 
einem Heimarbeitsplatz, arbeitet, sondern zeichnet ein Bild von sich, das einem sehr 
traditionellen Männlichkeitsmuster entspricht. So kann er deutlich machen, dass er 
in der Lage ist, eine sechsköpfige Familie zu ernähren. Dass die Familie selbstver-
ständlich auch auf das Einkommen seiner Frau angewiesen ist, macht Herr Junker 
nicht deutlich. Als sich seine Frau nach der Geburt des ersten Kindes entschieden 
hatte, auf eine Teilzeitstelle zu wechseln, ging es nicht um eine finanzielle Entschei-
dung, sondern um die gute Betreuung des Kindes. Zwar hat sie immer wieder ange-
fangen zu arbeiten, jedoch hat sie bei jedem der vier Kinder die Erziehungszeiten in 
Anspruch genommen. Für Herrn Junker dagegen war ein gutes Kosten-Nutzen-
Ergebnis ausschlaggebend. Auf die Frage, warum er die Arbeitszeit reduziert hat, 
sagt er:  
»Mehr Freizeit. Aber im Grunde genommen, auch die Frage, das Verhältnis von Arbeitszeit und 
Geld. Dass ich klar und deutlich festgestellt habe, ich habe keinen großen Verlust, weil ein Teil 
meines Gehaltes ja zwangsläufig in anderen Sachen aufgebraucht wird, und wenn ich weniger 
arbeite, diese Anteile sich entsprechend auch wieder reduzieren.« 
Einen Verlust von Lebensinhalten hat die Reduzierung der Erwerbsarbeit für ihn 
nicht bedeutet. Der Wert der Familie ist wesentlich höher als der des Geldes. Auf 
die Nachfrage, ob die Geburt der Kinder Auslöser war, meint er: »Nicht unbedingt, 
nein. Es war schön, aber es war nicht der Auslöser«. Wichtig war vor allem, dass die 
Sicherheit seines Einkommens bestehen blieb.  
Herr Junker kann kompensieren, dass er nicht einer »typisch männlichen« Ein-
stellung zur Arbeit entspricht, denn seine Selbstbestätigung bekommt er nicht über 
seine Arbeitsstelle. Er sucht sie dort auch nicht. Mit seinen Kolleginnen und Kol-
legen hat er kaum privaten Kontakt. Er grenzt sich von ihnen ab. Ein gemeinsames 
Mittagessen in der Kantine ist nicht mehr Teil seines Arbeitstages, seit er in Teilzeit 
arbeitet. Er sagt:  
»Aber richtig privat hab ich eigentlich keine Kontakte und ich mag auch keine Kontakte ehrlich 
gesagt. Weil Arbeit ist Arbeit, Privat ist Privat (…) und von daher ist das doch manchmal doch 
einfach sinnvoll, ein bisschen seine Grenzen abzustecken.« 
Seiner Meinung nach ist es sinnvoll diese Distanz zu wahren. Es bedeutet aber 
auch, dass er im Betrieb zu einem Außenseiter werden kann.  
Eine völlig andere Vorstellung von Partnerschaft und Männlichkeit findet sich 
im individualisierten Milieu. Der Anspruch, unabhängig zu bleiben, zieht sich auch 
durch die privaten Entscheidungen von Sebastian König. Er ist mit seiner Freundin 
seit sieben Jahren zusammen, doch erst als diese schwanger war, entschied sich das 
Paar zusammen leben zu wollen. Von Hochzeit ist keine Rede, sie passt nicht in das 
Bild der unabhängigen Individuen, die sich hier zusammen gefunden haben. Beide 
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haben ein eigenes Einkommen, wobei der- oder diejenige, der/die mehr verdient, 
jeweils dem oder der anderen so viel vom Gehalt abgibt, dass beide monatlich 
gleich viel Geld zur Verfügung haben. Dadurch wird eine Unabhängigkeit – bei 
gleichzeitiger Anerkennung der Hausarbeit und Kinderbetreuung – gewahrt. 
Einkäufe, Telefonrechnungen und gemeinsame Anschaffungen werden nicht aus 
einer Kasse bezahlt, sondern am Ende des Monats geteilt. Diese Vorstellung von 
Gerechtigkeit fordert einen hohen bürokratischen Aufwand. Sie zeigt, wie wenig das 
Gemeinsame in der Beziehung im Vordergrund steht. Vielmehr geht es darum, dass 
sich keiner bevor- oder benachteiligt fühlt. Ingesamt hat die Partnerschaft einen 
geringeren Stellenwert als die Erwerbsarbeit und die Kinderbetreuung. »Getrennt 
und doch zusammen« ist das Motto der Partnerschaft.  
Die Begründung für seine Teilzeitarbeit sucht Herr König unter anderem in 
seiner Biografie. Mit seinem Vater hat Herr König nicht viel Zeit verbracht, aber es 
gab Momente der »Zweisamkeit«, wenn die beiden zusammen in den Wald gefahren 
sind. Sein Vater ist nicht als Autoritätsperson aufgetreten, auch dies wird von Herrn 
König eher als Form der Nichtbeachtung gewertet. Er hat nie mit seinem Vater 
über dessen Position in der Familie gesprochen. Dem Männlichkeitsbild, das sein 
Vater darstellt, möchte er nicht entsprechen, sondern als Vater anwesend sein und 
wahrgenommen werden. Dabei sieht er sich als jemand, der seine Entscheidung 
losgelöst von politischem Engagement verstanden sehen möchte. Dennoch ist er, 
wie er sagt, »Kind seiner Zeit«, im akademischen Milieu zu Hause und umgeben von 
anderen eher unkonventionellen Eltern im Prenzlauer Berg, was alles zu der 
Selbstverständlichkeit beiträgt, mit der er seine Vaterschaft leben kann. Er findet 
Entsprechung in einem Milieu, in dem Kinderbetreuung und Erziehung auch als 
Aufgabe der Väter angesehen wird. Von diesem Milieu ist sein Habitus geprägt, er 
ist genau so individuell, wie es der Norm seines Milieus entspricht. Dies zeigt sich 
im folgenden Interviewausschnitt:  
»Aber ich leb ja auch mit solchen Leuten zusammen, die das auch machen würden. Insofern ist das 
immer so eine Mischpoke2. Die finden dann das ok, sogar in gewisser Weise selbstverständlich, 
dass man da in Elternzeit geht. Wobei… ein Freund von mir, der ist Selbständiger, (…) der nimmt 
relativ wenig Elternzeit (…) Während seine Freundin Lehrerin ist, da ist es wieder ganz klar. Und 
ich glaub niemand fand das komisch. Glaub ich nicht. Es ist nicht so unbedingt die Regel.  
Und die haben das auch selber gemacht? 
Ja, das wollte ich gerade sagen. Es ist nicht so unbedingt die Regel, dass man das selber macht, 
aber es ist in meinem Zusammenhang zumindest bisher nicht komisch aufgenommen worden.« 
—————— 
 2  Mischpoke = Mischpoke, die; <jidd.> salopp abwertend Familie, Verwandtschaft; Gesellschaft, 
Sippschaft. (Das digitale Wörterbuch der Deutschen Sprache) 
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Der Satz »ich leb ja auch mit solchen Leuten zusammen, die das auch machen 
würden« ist bezeichnend für Herrn Königs Lebenskonstruktion. Es ist offen-
sichtlich, dass es in anderen Konstellationen zu wesentlich größeren Komplikatio-
nen kommen würde. Er wiederholt an mehreren Stellen, dass es eine emotionale 
Entscheidung für ihn war und dass ihm immer schon klar war, dass Teilzeitarbeit 
für ihn ein passendes Modell darstellt. 
Während Herr König in Bezug auf Kinderbetreuung ein Bild des »neuen Vaters« 
abgibt, zeigt sich bei der Arbeit ein sehr stark ausgeprägtes Karrierebewusstsein, das 
teilweise seinen Interessen als Vater entgegensteht. Er möchte gerne die Arbeit kon-
trollieren. Während seiner Elternzeit teilt er sich seine Stelle mit einer Frau, die als 
Elternzeitvertretung eingestellt wurde. Die beiden verstehen sich gut und die Auf-
gaben sind inhaltlich aufgeteilt, so dass sie auch zusammen arbeiten und sich nicht 
nur zeitlich ergänzen. Dennoch sieht Herr König sich in der Führungsposition, und 
als derjenige, der die »eigentliche Arbeit« macht: 
»Und es ist mir auch wichtig, dass ich bestimmte Sachen mitkriege, weil es (das Projekt, A.B.) so 
ein bisschen natürlich mein Kind ist, so in gewisser Weise. Obwohl ich selbst ja das nicht 
entworfen habe von Anfang an.« 
Er hat Angst vor einer Konkurrenzsituation auf seinem eigenen Arbeitsplatz und ist 
froh, nicht für längere Zeit ganz aus dem Projekt ausgestiegen zu sein, wie seine 
Freundin das getan hat. Dort hatte während der Zeit eine andere Frau ihre Position 
eingenommen. Als sie zurückkam, musste sie erleben, dass jemand anders die Ar-
beit genauso gut erledigen kann wie sie. Herrn Königs Männlichkeitskonstruktion 
ist nicht losgelöst von dieser Einstellung zur Erwerbsarbeit zu bewerten. Es zeigt 
sich die Sorge, nicht die einzige Person zu sein, die diese Stelle ausfüllen kann, und 
damit möglicherweise den Anspruch auf die Position zu verlieren.  
Herr Junker als Sachbearbeiter kennt dieses Problem nicht. Sein Job ist es, Ak-
ten zu bearbeiten, die in keinem inhaltlichen Zusammenhang miteinander stehen. 
Wenn er weniger arbeitet, bearbeitet er weniger Akten. Diese übernimmt dann eine 
Kollegin. Die Einstellung gegenüber der Erwerbsarbeit ist also, genau wie die Vor-
stellung von Vaterschaft, in den Milieus sehr unterschiedlich. Beide vorgestellten 
Väter haben die Teilzeitarbeit als eine Arbeitsform für sich gewählt, in der sie Ge-
fahr laufen, nicht als »richtige Männer« wahrgenommen zu werden und müssen sich 
daher gegenüber anderen rechtfertigen. Herr Junker bezieht sich dabei ausschließ-
lich auf seine Familie. Er entwickelt außerdem Strukturen, die es ihm ermöglichen 
sich als Mann darzustellen. Herr König sieht es als Teil seiner Vorstellung von Par-
tnerschaft an, gleichberechtigt weniger zu arbeiten.  
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Ergebnisse 
Der hegemonialen Männlichkeit in westlichen Kulturen entspricht das Bild von 
einem weißen, heterosexuellen, gesunden, (Vollzeit) arbeitenden Mann, der mit sei-
nem Einkommen eine Familie ernähren kann. Andere Männlichkeiten, und dazu 
zählen auch Teilzeit arbeitende Väter, werden untergeordnet und genauso margina-
lisiert wie Weiblichkeiten. Diese Muster sind kulturell und historisch wandelbar. 
Tatsächlich entspricht dem Muster der hegemonialen Männlichkeit nur eine Min-
derheit von Lebensrealitäten, es wird jedoch unbewusst von fast allen Menschen im 
westlichen Kulturkreis als »normale« und damit erstrebenswerte Männlichkeit ange-
nommen. »Die männliche Herrschaft« (Bourdieu 2005) wird durch unterschiedliche 
Mechanismen reproduziert. Dies geschieht unter anderem dadurch, dass Männer, 
die ihr nicht entsprechen, dem Muster der hegemonialen Männlichkeit nachstreben. 
Hegemonie meint dabei, dass es sich nicht um eine gewaltförmige Herrschaft han-
delt, sondern dass sich die hegemoniale Männlichkeit in »sozialen Kämpfen repro-
duziert« (Scholz 2004: 38f.). Diese sozialen Kämpfe sind das, was Bourdieu mit 
symbolischer Gewalt benennt.  
Die Theorie von Connell arbeitet heraus, dass Männlichkeit nicht als eine Form 
existiert, sondern dass es viele unterschiedliche Formen von Männlichkeit gibt. Die 
hier vorgestellte milieuspezifische Untersuchung zeigt eine weiter gehende Differen-
zierung auf. Die Geschlechtsnormen unterscheiden sich in den Milieus. Dies kann 
langfristig zu einer Veränderung des gesellschaftlich anerkannten Vaterbildes füh-
ren, wenn etwa bestimmte Formen von Vaterschaft oder Männlichkeit, wie zum 
Beispiel im individualisierten Milieu bereits absehbar, zur neuen Norm werden. Für 
einige Männer ist es bereits eine selbstverständliche Einstellung (noch nicht unbe-
dingt in die Realität umgesetzt), normal zu finden, dass sich ein Vater mehr um 
seine Kinder kümmern sollte, als das in früheren Generationen der Fall war. Diese 
Einstellung, die bisher tatsächlich auf wenige Milieus begrenzt ist, kann dazu führen, 
dass sie sich weiter verbreitet und auf diesem Weg zu einer Veränderung des als er-
strebenswert geltenden Männlichkeitsbildes in einer Gesellschaft beiträgt. Männlich-
keiten müssen entsprechend milieuspezifisch analysiert und wahrgenommen wer-
den. Differenziertere Kampagnen, zum Beispiel des Bundesfamilieministeriums 
könnten zu einer gesellschaftlichen Veränderung des Vaterbildes positiv beitragen.  
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